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Bergen kommune Bergen, 18. oktober 2019
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Byrad for miljo- og byutvikling Rune Bakervik Ansvarli avskat: Las €, Alsaker

Postboks 7700
5020 Bergen

Planid 60200000 - Omradereguleringsplan for Dolvik-Hope - marina- og
boligomrade

Vart advokatfirma representerer de tre storste grunneierne med interesse i planomradet omfattet av forslag
til ovennevnte omradereguleringsplan.

Kommunes fagetat er n4 i ferd med & forberede til sluttbehandling av det nye planforslag som var til hering
frem til mars 2019.

Samtidig er det opprinnelige planforslaget som var pa hering i perioden juni-september 2016 ikke forberedt
for sluttbehandling i byréd/bystyre av fagetaten.

Vi mener dette er Klart i strid med det vire Klienter oppfattet ble forespeilet av byrad Tryti hesten 2018.
Tilbakemeldingen den gangen var at selv om det ble lagt ut et nytt planforslag pa hering — s3 skulle ikke
dette hindre sluttbehandling ogsa av det opprinnelige planfremlegget. Forutsetningen var at begge
planforslag skulle forberedes for sluttbehandling, slik at politikerne skulle ha et reelt valg. Dette kom til
uttrykk i byrddens saksfremstilling datert 18.09.2019. Her het det:

«Byrdden slutter seg i utgangspunktet til revidert Jorslag til omrédeplan, men tar ikke endelig
stilling til valg av planlesningen. Byrdden anser det hensiktsmessig & fa synspunkt pd en
alternativ planlosning som grunnlag for en samlet vurdering og valg av planlesning til endelig
behandling. Byréden anbefaler at forslag til endringer legges ut til nytt offentlig ettersyn.»

Poenget ble ogsa gjentatt i byrdens brev til Opus datert 27.11.2018. Her het det:

«Byrddet ser behov for ny utleggelse ut fra forholdet til innsigelse om hensyn til strandsonen,
men understreker i saken at det ikke er tatt endelig stilling til valg av planlesning. Ut fra dette
vil det i videre behandling Joreligge to alternative losninger som er narmere belyst 1
heringer og gir et bredere grunnlag for oppsummerende vurderinger om aktuelt vedtak og
realistisk grunnlag for gjennomforing.(... )KMBY og bystyret vil fa saken til 2. gangs behandling
sd snart det er grunnlag for det.[vér uthev.]»
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Et svar i trd med siste sitatet gav byriden ogsd til bystyret — da det ble stilt sporsmal ved kommunens
oppfelgning av denne planprosessen. Sporsmal og svar er gjengitt i notat fra kommunen av 08.11.20 18.

I brevet av 27.11.2019 understreket ogsd byraden at det var gnskelig med et mote med Opus og utbyggerne
i forbindelse med forberedelsen til sluttbehandling av plansaken.

Viire Klienter har nylig hatt mote med fagetaten. Herfra opplyses at de kun har til hensikt & forberede det
nyeste planfremlegget til sluttbehandling. Vi vil pa dette grunnlag be om at det mgatet som byrdden inviterte
tili brev av 27.11.2019 ~ finner sted s& snart som mulig. Vi ber om en snarlig tilbakemelding for nar
det kan passe for byraden & avholde et slikt mete.

Pd vegne av utbyggerne vil vi be om at byréden gir instruks til fagetaten om & forberede til sluttbehandling
ogsé forslaget som var pa hering i 2016. T motsatt fall vil jo ikke verken byrad eller KMBY/bystyre ha noen
reell valgmulighet. Dette tjener neppe lokaldemokratiet pa en god méte.

Det er ogsa vektige faglige innvendinger til at kun det nyeste planalternativet fremmes for sluttbehandling.

For det forste er fagetatens siste planfremlegg ikke i samsvar med plan- og bygningslovens krav til at
planleggingen «..skal bygge pé okonomiske og andre ressursmessige JSorutsetninger for gjiennomforing..»
Formélet med & vedta arealplaner er at de skal kunne realiseres innen et rimelig tidsperspektiv. En helt
sentral forutsetning for dette planarbeidet var & kunne realisere ny Grimstadvei, og ny VA-infrastruktur.
Det er ikke bestridt at det per dags dato ikke foreligger offentlig finansiering til & gjennomfore dette i
vedtatte transportplaner. Man er derfor avhengig av at private star for en betydelig andel av finansieringen
av ny Grimstadvei. Da m& ogs8 omrédeplanen &pne for et utbyggingsvolum som gjer det mulig, og
okonomisk bzrekraftig, & std for store deler av finansiering av veg og VA. A legge store ressurser i et
planarbeid som kun havner i skrivebordsskuffen, og som i praksis vil hindre all utvikling av dette omridet,
er uten fornuftig mening. Planfremlegget fra 2016 hadde balanse mellom bruk og vern, og tillot bade
boligutbygging og bathotell mm i et omfang som ville sikret ny Grimstadvei og utvikling av omradet. Dette
er fortsatt det beste alternativet for Bergen kommune og dets innbyggere.

Det er heller ikke riktig nir fagetaten soker & fremstille saken slik at det nyeste planfremlegget best ivaretar
«...mdlsettingene for dette planarbeidet...», slik det hevdes i fagetatens fagnotat av 13.09.2017.

Forutsetningene for planarbeidet var at bystyrets vedtak og klare forutsetning i forbindelse med KPA-
behandlingen i 2010 om at det skulle tilrettelegges for «et nyit stort marinaanlegg» samt «.vegutbedring,
boligbygging og bedre grontstruktur (fagnotat av 09.07.2015)». Bystyret og lokaldemokratiet fattet med
andre ord et vedtak som la klare foringer for fagetatens oppfolgning av saken. Dette ble konkretisert i
planfremlegget som var p4 hering i 2016, og som bide byrid og fagetat den gang stilte seg samlet bak.
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Det var en Klart formulert planforutsetning at Grimstadvegen skulle realiseres, og at dette skulle skje
giennom at de utbyggingene planen &pnet for ble palagt rekkefalgekrav. I fagetatens fagnotat av 09.07.2015
het det som folger:

«Sammendrag

Med utgangspunkt i bystyrets vedtak om kommuneplanens arealdel 2010 er det utarbeidet et
forslag til offentlig reguleringsplan for omrédet Jfra Dolviken til Stamsneset og Hope i Ytrebygda.
Planens hovedformdal er & avklare JSorutsetningene for utbedring av Grimstadvegen

(var uthev.). Dette vil { sin tur legge til rette for en samfunnsnyttig bruk av arealer pé land og i
sjo.

Det legges szerlig stor vekt pd:

- boligbygging i est, naermest kollektivterminal og lokalsenter

- hoy utnyttelse til marinaformdl, med rett plassering og omfang
- gode vilkdr for myke trafikanter

- god gronnstruktur

- vern av gjenvarende strandsone

- hensyn til marint naturmangfold.

I tillegg gjores det enkelte tilpasninger for & legge til rette for en best mulig utnyttelse av det nye
lokalsenteret pé Sereide ( reguleringsplanen for Sereide sentrum, planID 60030000).

Omrddet har i en Grrekke vaert underlagt en altomfattende byggestopp pd grunn av manglende
infrastruktur. Det er derfor en viktig Jforutsetning for planen at Grimstadvegen og vann- og

avlopsanlegg mé fornyes for det dpnes for ny utbygging, og dette ligger til grunn for planens
rekkefolgebestemmelser.

Planen legger til rette for anslagsvis 200 nye boliger, 30.000 m2 nytt neringsareal og et stort
antall nye bdtplasser béde pé land 0g sjo. Neeringsareal konsentreres til videreutvikling av
eksisterende naeringsomrdder p& Hammersland og Stamsneset, og til et nytt stort anlegg for
marinatilknyttet nzering under kraftlinjen p& Hammersland»

Konsekvensene av at det ikke ville finne sted noen utbygging ble analysert pd s. 16 i fagnotatet fra 2015. Her
het det:

«I henhold til KU-forskriften skal Jfolgene av ikke & realisere planens tiltak kommenteres
(o-alternativet). Dette vil bety at dagens situasjon med tilnsermet Jull byggestopp viderefores
pd ubestemt tid. Konsekvensene av dette vil veere klart negative for bl.a. sikkerhet, folkehelse,
boligproduksjon og for befolkningens tilgang til land- og batbasert friluftsliv. Seerlig
utbedring av veg, vann og avlep anses som helt nodvendig for & opprettholde et velfungerende
lokalmilje i Grimstadomrddet, og for & kunne benytte arealressursene i omrédet.»

Det bemerkes for ordens skyld at byrdd Tryti i 2016 opprettholdt de vurderingene som var gitt i fagnotatet
fra 2015, se byradssak 1111/16.
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Det som fagetaten i 2015 vurderte som klart negative konsekvenser, nemlig tilnarmet full byggestopp og
manglende etablering av nedvendige boliger og batplasser, vil nettopp bli konsekvensen dersom det nye
planfremlegget skulle bli vedtatt.

Fagetaten hevder de na har endret oppfatning mht. gnskeligheten av boligutbygging i BAA2 og det nye
bathotellet i BN2. Man gnsker ikke boliger fordi det péstis & veere i strid med ny fortettingsstrategi. Og
fagetaten gnsker ikke bathotellet i BN2 fordi dette hevdes & vere i strid med strandverninteresser.

Fagetatens kuvending nir gjelder boligutbygging i omridet fremstir som underlig i lys av at
kommuneplanens samfunnsdel ble vedtatt allerede 1 juni 2015. Fagavdelingen utarbeidet strategisk
temakart for tettstedsutvikling i april 2016. De samme forutsetninger som dagens KPA er forankret i var
allerede utarbeidet da fagetaten innstilte positivt pa planfremlegget som var pé horing 1 2016. 1 2016 mente
fagetaten alts8 at dette ikke var i strid med disse forutsetningene i KPS, og at planfremlegget fra 2016 burde
realiseres.

Nar det gjelder plasseringen i bathotellet i BN2 vises det ti] at dette ble akseptert av departementet, jfr. brev
av 18.06.2010. @verste planmyndighet har altsi avveid utbyggerinteressen mot strandsoneinteressen og

funnet at en utbygging kan finne sted. Dette ble fulgt opp i kommunestyrets endelige KPA-vedtak der det
het som folger:

«39 BANDLEGGING FOR REGULERING (H710)

39.1 Omrdde for ny bathavn/béthotell i Dolviken bandlegges med formél & regulere ny bdathavn
med  tilherende aktiviteter. Det bandlagte omradet tilsvarer planomradet ~ for
omrddereguleringsplan med plan-1D 6020000, slik dette omréddet ble lagt ut til offentlig ettersyn.
Bdndlegging av nevnte omrdde imotekommer behovet for en omrddeavklaring i samsvar med
Miljoverndepartementets behandlingen av kommuneplanens arealdel 2006-20; 7 (brev av
18.06.2010).»

Omkamper pi vedtatte plandisponeringer skal ikke finne sted innen 10 ar, jfr. pbl. § 5-5. Lovergivers
begrunnelse for bestemmelsen er at man skal kunne innrette seg i tillit til de planvedtak som er gjort.
Likevel ser en at fagetat og F ylkesmann soker omkamper pé de arealdisponeringer som er forutsatt gjennom
departementets og kommunestyrets vedtak. T et samfunnsperspektiv er det uheldig dersom tilliten til
fattede planvedtak forvitrer. Dette vil fore til at utbyggere ikke kan ha tillit til vedtak som er fattet, og at en
ikke viger & investere og bruke ressurser pé planprosesser og arealkjop. Derfor er det ogsi viktig at
kommunen har respekt for at planprosesser som har pagitt lenge mé kunne ferdigstilles i trad med
opprinnelige forutsetninger.

Det er ogsi slik at fagetaten heller ikke har utredet om Fylkesmannens innsigelse har rettslig gyldighet som
innsigelse. Det vises her til omkamp-bestemmelsen i pbl. § 5-5. Videre vises det til bestemmelsen i plan- og
bygningslovens § 5-5 siste ledd, der det fastsettes at:
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«Retten til 4 fremme innsigelse bortfaller dersom kravet til deltakelse i planprosessen etter § 3-2
tredje ledd ikke er oppfylt, forutsatt at planmyndigheten har oppfylt sin varslingsplikt og kravene
til varsling for vedkommende plantype.»

I denne saken deltok Fylkesmannen overhodet ikke i planprosessen i tidsrommet fra vir 2013 og til hest
2016. Da er ogsd innsigelsesretten forspilt. Bergen kommune kan legge dette til grunn, og f§ KMDs endelige
avgjorelse om dette, dersom kommunestyret gnsker & vedta planforslaget som var utlagt p3 horing i 2016.

Og skulle kommunen likevel komme til at Fylkesmannens innsigelse fra 2016 har rettslig gyldighet, si
burde jo selvsagt fagetaten/byradet for lengst sgkt & avklare innsigelsen - slik at dette planalternativet kan
fremmes til sluttbehandling. Fagetaten burde her hatt respekt for at det sist fattede kommunestyrevedtak i
saken, i forbindelse med KPA 2010, var tydelig pa intensjonen om & realisere bathavn/bathotell i omradet
1 BN2. Omrédet var gjenstand for mannsterk befaring fra bide departement og kommunale politikere for
man bestemte at strandsoneverdiene i dette omriidet ikke var s betydelige at det var grunn til 4 skrinlegge
utbyggingsplanene. Denne vurderingen fra gverste planmyndighet og lokaldemokratiet stir fortsatt ved
lag, og burde vért respektert ay byrdkratiet. Kommunen trenger jo heller ikke ta hensyn til en innsigelse —
men har full adgang til 4 oversende saken til KMD for endelig avgjorelse dersom gjennomfort mekling ikke
forer frem.

Det er i moter med fagetaten ogsa problematisert at utbygging av bathotell med tilhgrende anlegg ikke kan
plasseres i BN2 fordi Statnett ikke gnsker etablering av bygningsmasse under kraftledningene gir over
omradet. Den sikalte el-forsyningsforskriften har som hovedregel at bygningsmasse ikke skal plasseres
under kraftledninger. Som de vedlagte skissene viser, si er det imidlertid fullt mulig 4 realisere prosjektet
innenfor de fastsatte plangrenser fra 2016, selv om en ikke plasserer bygningsmasse under ledningene. De
nye illustrasjonsplanene kan det henvises til i planbestemmelsene.

Bilag 1: Volumstudie med illustrasjonsskisser av 21.09.2019 rev. 1./16.10.2019 — Sgreide
Bat og Fritidspark

Det vedlegges ogsi illustrasjonsfoto av omrédet slik det ser ut i dag. Det anfores at illustrasjonene viser at
omréddet vil bli langt mer attraktivt, og tilgjengelig for allmennheten, dersom utbyggingsplanene for
bithotellet gjennomferes — enn om dagens situasjon viderefores.

Bilag 2: Fotografier som viser dagens utnyttelse av omridet

I planfremlegget fra 2016 var det ogsd forutsatt at bathotell med tilhgrende anlegg i BN2 skulle kunne
etableres uten ytterligere detaljregulering. Dette bor opprettholdes. Og selv om utformingen er justert for §
veere tilpasset kraftledningen, s& ma det legges til grunn at dette prosjektet er si gjennomarbeidet at

detaljreguleringsplan vil fremstad som ungdvendig. Etter pbl. § 3-1 skal arealplaner «ikke vare mer
omfattende enn nodvendig».

Skal lokaldemokratiet f§ virke i denne saken — s er det viktig at politikerne fir reelle alternativer 4 velge
mellom. Bystyret har tidligere gitt klare foringer for planarbeidet i denne saken. Vi ber derfor byrdden om

Vir ref: 64461.146310 alslar/ALSLAR
4597133.2




Y lewiloo

SV Inpidipjie vijany3g  Aeisplaqlein
SV ledspiiiiy g jeq oplaigs  :ueAIBsBeipddo

uabiag BUNWWoY

6lozolol/L :01ep-/IuAsy
6l0Z°'60°1z :19n2iddo o1eq

FIdNLSKNNTOA

gl ALLVNY3 LTV

AYVdSALLIYA '8 Lyd 3aiIT¥gS

T Avewsayy




SV InPjR1ne V1139938 AR Japiagieln Sy ledspiiy w 1eq apiaaps | anidsdeipddo usdiag unwwoy GT' 0T CL/T:01ep-/uunsy 6102760712 ‘01ep jansiddQ 9T AuewIRYY “pedspuuyg g 18q eplaigs uABUIUBUIN O jedspuuy g leq BpIIeS pIET alsolyg

(000051 wioISaIBI JorIaALIEY [0J0J0LO BP)IY)
Suedspiry 6o -jeq apreips joyuabbysg




S INRIIe Y1139YIg (AR JopIagleln SV dJedspuiy 2 18q 8p1aias Handsdeipddo uadiag :sunwwoy 6101 91/T:038p-/1unay

6102'60°'TZ "01ep jonalddg 9T AuBUIBllY “{edspals 13 189 8pISIBS (uABLIUaWINYOQ ¥edspuiy g jeq apiaaes” pLeT afsoid

(00081 1H0ISSIBI JoNIBALEY 10JOJOLIO i)
suedspyLy 6o -jeq spiaisg jeyuebbieg

UBPUILIO)S

efinodg

eyinsbiog




SV ANP{BUNIC V1139YIg A€ J3piagleln Sy jJedspuly 7 1eq apialps uanidsdeipddo uadiog punwwoy

GI'0T'9T/Tio1ep /1unay 6107°60° 12 0lep 39na:iddo g1 AdeUIRYY H1edSpuiy 3 1eq 3pIsIKS [uRBUaWINYOQ edspuisy g 1eq apRivs HTET afsold

QdON v 05211 fojserepy

u¢i3 8o Buuayied ‘uofsexiunwWoy uny e
[uoss3uL|Is susfulyuadsigy | 13uIusAq uadu) e

JuadsAgy auossSuLyg

d3SSIN3dd




/ey e ‘AR Japlaqie) . B i . -
SV AMOINE VUIIOUIR 1A ISPIOGIEIT S {1edSplLly B 199 9p1aios uoniBsFeipddD  woBiog unuiwoy  GLOUOT/TOWR-/Aund  GLOTG0TZ 0iepionsidde  gp auewsony SUedSPaLY 8 360 3PIBIBS WATIUBWNYGG  yedspan g 1 i
i S £ SHOEEAE rAspiy 24 2pial0s pT6T ‘WaIscig

[

J¥ON v 082 L4 joissjep

78TSA4 3luljia1uas ey puelsne siaaw 0€ wo 3ejsio4 e

Y3TS 19ASY|A} ea) puelSAY




SV INPISIIT V1 3DY3E AR Jepiagaein

SV yedspuliy 7 1eq apiaigs anidsieipddo

udiag punwiwoy

61°01°9L/1:018p-/1unay

610760 T2 :01ep 1ona.ddg

8T AGRWID)Y Sledspally 8 18q apIRIgS (uABLIUALINYOQ

o

apjuund

HIRASPLY B 186 3P1BI05 p16T Wals0id
0§ 0OF 0¢ 0Z Ol
(op A8 POH

0001:1 Pioisejey

Alravelite ket

QHON v

w € = 13A8ued appauig
“1oduwes “pjut ‘@ls s3ue| 1on8ues SijuayQ e

JuadsAgy auossBuyis | asjepiaqieddo Uugio e

1Y JOW 43je)0|SIeS o

1e) Jow JapAgya38Aq Ae Suiddesipap e

191s/1enduey -
Suipiaqueddo uugig -
paw Jajjey ed ey a3iv8ualB)ly «

Jojuoy / as1eyojssjes
/ PRIYIaA / 15)jeyieq

gl AlLVNd31v




SVnpyRIie VIIFONIE 1Ae 33pIagieln Sy opedspaly; g 1eq apiaigs Landssespddo

usjen = : M.m(
peIswuy =
= Jopuet]
00N
92e Y g'.2 . 0G4 L
g o #
%)
,,,3 Y oz (iey uede) goH ZOH
"N 0
o N
~— |
18rBueb
1 8bblug 2 -
. N
\J
Buuayiedppyyhs
¥B) BuuoID

usfiag Jaunwwoy

6T°01'9T/T:03ep-/1unay 6107°60°TZ ‘o1ep jopaiddo

g1 Ageuwlayy “y1edspyly ;g 1eq 2piaLds (uABLIUSWINYOG

edspiiiy g 3eq 3p1Ries pT6T yelsold

/ Buaugj apuaisisisyy

JongsuioNy | BuueyiedioxAs

¥y auusi

08/} efeys
g HuS - gL rjeussyy

og 0z

1onSWONL

18A104As

uejen
/-Buen

-pejswu

0641 ejeys
VHIUS - g1 njeussyy




SV INpjeIbie vi39434 (AR 1apleqaelf SV ledspuny g 1eq apiaips anadsdespddo uadiag :unwwoy 6T°0L'9T/T:03ep-/1unay 610T°60'TZ ‘oiep 3Ra.ddQ a1 AgeusRly Hyiedspliy 7 1eq aplaies uaeuuawmjoQq Hedspuiiy B 1eq 3paIes pT6T pyalsold

0% ov 3 0z o o

(1ep nel) poH YOH

" Budiia) epusiasisyy

VA %4
b ek buuasuediayfs 3
uajen 1onopis sueqied :ﬁﬁ i ¥e3 ouuzi6
-peiswug Beipjuoso JBueg L

054:1 e;pys
O HIUS - g} njewss)y




SV ANPSIYIe YITOHIE (AR Japiagieln SV ytedspuig g jeq aplases ueadsieipddo usdiag unwwoy 61 Q1°9T/T:018p-/iunsy 510260 1 :03ep 19naiddg 8T AuRUIalY “Pedsphiy g 1gg 0p1Ips (uAeulUswINYoq HHEASPLL 8 186G 3p1Ips 6T yafs0lg

LO NpfadSIod - g1 Aeuss)ly

Jauofsensnyi-qg







SV SNP{BIB{I2 v11IDYIG ‘A€ 13pragLeln SV jledspiiy g 1eq apleugs aagsiepddo uadiag :aunwwoy 61°0T'91/Ti03ep-/uundy 6102'60°T2 "oiep 1apauddp 81 Adewsaly “jledspiuy g 1eq 9ploles (uAeuUAWNYOQ J4edspyLy B 1eq ap1aIos 16T Pels0ig

8bejuouiojoS - g1 Afeusly




SV INISINUP V] [30Y T (A€ Japlagie)n SV ledspuiy % 1pqg 9plales JsaSsieipddo UIEIag [BUNWIWOoY 61°01°9T/T:01Ep-/uunsY 6T07°60°1Z :01ep 1@pa.iddp 81 Agewsaly “redspai 1R 1eq 8pIRIGS (UABLIUBWNYOQ Hedspuiig = Jeq pieios pigL alsoid

_ way €9z vT vig uw_Emm_
wa  govL | Buusyiedejepiong

:Bunieyiey

Wiy LLTY vig nns

WAy LLE alse}o ¢ - Hy

WAy 00¢ L afsels 'z - HY

way 00€ | afsejo *| - 4y

WAy 0oe L 18j1ebi-d - HM

:BbAqgsjspuey Bo -1ojuoy yig

winy (124 vid Wns
WAy €05 182 - 20NS
wAy €05 19 1 - 2OAS
wAay €89 192~ LOAS
WAy €89 191 - LOAS

:6BAqsBujusia Bo -sbejg vig

WAy 214’} vig WNns
WAY 9ch LOH
WAY Ly 90H
w908 S0H
o Ay 08z (1P Ae)) yoH
wT . WAy bG8 ) ¥OH
.mw winy 1S (iey uade) gon
o /wm wn vee Z0H
& wny g1 ) LOH
/ oljeH vig

V49| 61020191
cubig :0jeq MY :10} Beipddo
yaedspiny a1 >_amcgmu_< - __mn_ma_mm:\

16T g 1eq 9pta.gs

iu pielsoly ‘pafsoly _ _ _ ‘Juswmjoq







